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全国普通高校本专科招生统一考试制度 (以下简称“高考 ”)自 1952年建立 ,迄今已历经
风云 55载 , 1977年恢复高考至今 ,也已整整 30年。与别国招生制度所不同的是 ,我国的高考
自建制伊始便带有鲜明的“统一性”。由于存在重才轻德、缺乏特色与灵活性等统一考试本身
所固有的缺陷 ,建制后尤其是 20世纪 90年代末以来 ,高考不断朝多样化方向改革。在改革进
程中 ,动辄有人提出废除统一高考 ,借鉴美国高校多元招生办法。美国的招生制度在中国到底
可行不可行 ? 我国高考的多样化改革能从美国高校招生制度中借鉴什么 ? 带着这些问题 ,笔
者利用 2006年国家公派留美一年的机会 ,查阅了大量相关文献 ,并访谈了十余位大学招生办
公室主任或相关考试机构负责人 ,对美国高校招生制度作了较深入的了解。
一、灵活多元的美国高校招生制度
美国是世界上高校数量最多的国家 ,据美国教育部公布的数据 , 2004 - 2005学年 ,被纳入
联邦政府学生财政援助计划的高校 (即 IV高校 )有 4216所。①这数千所高校类型、层次各异。
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高级课程或大学预修课程 ,如 AP (Advance Placement)、IB ( International Baccalaureate)课程等 ,
修习并通过了这些高难度课程的统一考试 ,可以为大学申请成功增加不少筹码。标准化考试










此外 ,面试也是一些大学录取评价的内容之一。当然 ,并非每所大学都具备面试条件 ,即
使是那些条件具备的学校 ,面试也并非必要条件。尽管没有得到面试机会 (入学申请提交得
越早 ,得到面试机会的可能性越大 )的申请者并不会在入学竞争中处于劣势 ,但大学一般都鼓
励学生尽可能利用面试机会 ,以便学校和学生更好地相互了解。面试并不在校园内由招生人




宜 ”。常用的招生计划有提前招生 ( early adm ission)、常规招生 ( regular adm ission)、滚动招生
( rolling adm ission)三种。其中 ,提前招生又分为“提前决定 ”( early decision)和“提前行动 ”
( early action)。二者的区别在于 ,“提前决定 ”是捆绑式的 ,学生申请这一计划 ,就意味着对大
学做了某种承诺 ,一旦被录取 ,便有义务进入该校 ,且要交纳一定的入学保证金 ,同时撤销已提
交的其他学校的同类申请 ,否则便是违规。“提前行动 ”则是非捆绑的 ,学生即使被某所大学
录取 ,也可等到所申请的其他大学录取结果出来比较后 ,再决定上哪所大学。提前招生一般要
求学生在每年 11月 1日前递交申请 , 12月中旬出录取结果。全美除数百所大学采行提前招
生计划 ,更多的大学采行的是常规招生计划 (实行提前招生的大学也兼行常规招生 )。常规招
生的申请截止日一般为 1月 1日 , 3月底或 4月初出录取结果 ,被录取的学生要求在 5月 1日
答复学校 ,并交纳保证金。竞争性不强的大学则多实行滚动招生 ,即早申请早录取 ,以刺激学
生积极申读 ,滚动招生一般在入学前 6 - 9个月开始受理申请材料。由于申请不久便可知晓录
取结果 ,滚动招生对部分学生的吸引力相当大。②此外 ,近年来还有少量学校实行“当场录取 ”
办法 ,学生带着申请材料到学校 ,招生人员审阅后 ,当场便告知录取结果。
二、高考的多样化改革与国情
高考之所以进行多样化改革 ,是因为它的“大一统 ”存在不少弊端。最主要的弊端 ,一是
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考试标准单一 ,长期实行“千校一卷 ”,使层次、类型各异的高等学校无法根据自己的需要选拔
适合培养的人才 ,没有真正的招生自主权 ;二是录取标准单一 ,高考分数成为录取的唯一指标 ,
导致智育长期“一枝独秀 ”(而且仅是考试分数体现出的智育 ) ,忽视了学生的平时成绩、身心
素质、品行修养、各种能力及对学校或社会的贡献等其他因素。针对这些弊端 ,高考在过去 20
多年先后进行过一些改革 ,其中最引人注目的莫过于保送生制度的建立和自主招生的试点。
为克服高考“唯笔试是取 ”的应试弊端 , 20世纪 80年代中期建立了保送生制度。建立这
一制度的目标十分明确 ,一是通过全面考核保送生的德、智、体情况 ,导向和鼓励中学生全面发
展 ;二是使高等学校选拔出具有较好专业适应性的优秀人才 ,扩大招生自主权 ;三是通过建立
以考试为主、以保送为辅的招生制度 ,把考试与保送两种形式的长处集中起来。但实行不久 ,
保送生制度的目标便屡屡受阻。随着保送规模的扩大 ,问题越来越严重 ,权力和金钱逐渐侵蚀
到高考这块“净土 ”,起初是“荐良不荐优 ”,推荐材料被大量“灌水 ”,此后又进一步蜕变为“推
劣不推良、送官不送民 ”,将不合格的权势子弟保荐给高校。保送生的选拔变得黑幕重重 ,被
人情、关系等因素异化为教育腐败滋生的温床 ,公平与诚信遭到严重损害。一时间 ,认为应将
其“扫进历史垃圾堆 ”的观点 , ③在民众中有相当的代表性。为此 , 1999年教育部推出“保送生
综合能力测试 ”,规定必须以测试成绩作为保送生录取的重要依据 ; 2001年 ,做出“一压二严 ”




自主招生试点则始于 2001年 ,是为扩大高校办学自主权而探索的以统一考试为主 ,多元
考试评价、多样选拔录取相结合的高校招生制度。实行 6年来 ,不仅参加试点的高校数量逐年
增多 ,而且限制条件正逐步放宽 ,自主招生的生源比例和降分幅度不断加大。自主招生的改革
试点 ,由于是对长期以高考分数为唯一录取依据的录取制度 (保送生和特长生招生除外 )的挑
战 ,试行后引起社会各方密切关注 ,“自主招生 ”成为 2006年我国教育八大关键词之一。⑤总体
而言 ,自主招生取得了较好的效果 ,也得到上至教育主管部门下至普通民众的肯定。但在肯定
之余也心存顾虑 ,顾虑之一是公平问题 ,人们担心如果缺乏强有力的监督 ,“自主 ”的环境可能
会“滋养 ”出各种腐败现象 ;顾虑之二是诚信问题 ,担心一些责任心不强的中学对推荐材料“注
水 ”,以及一些考生“脚踏两只船 ”。事实证明 ,这些顾虑并非杞人忧天 ,前两年的自主招生中
就已出现高分考生“不辞而别 ”、“另攀高枝 ”的诚信危机。⑥而公平危机却更隐蔽 ,多是一些私
下交易 ,例如 ,一些权势子女只要过得了高考统考关 ,学校自主招考关便不成问题。
客观地说 ,保送生制度和自主招生改革 ,与美国高校招生制度的多元、自主等特点有异曲
同工之妙 ,打破了高考长期“大一统 ”的局面 ,给高校招考带来了新意与活力 ,对鼓励中学生
德、智、体全面发展和推进素质教育确有一定功效。但在实践中 ,为什么二者不约而同遭遇公
平危机与诚信危机呢 ? 笔者认为主要原因是受传统文化这只“看不见的手 ”以及中国的现实
国情所牵制。
中国是一个以家族宗法制社会结构为基础的国度 ,重人情面子与讲裙带关系成为其独特
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考改为“完全自主 ”,其公平与诚信问题就更令人难堪其忧。
目前 ,中国的高等教育虽已迈入大众化 ,入学机会的竞争不再像精英阶段那么激烈 ,但中
国的现实国情从总体上说仍是“穷国办大教育 ”,高等教育尤其是优质高等教育资源仍较稀
缺。但在中国这样一个讲人情、重关系、看面子的国度 ,民众素来“不患寡而患不公 ”,在教育
资源的竞争过程中 ,老百姓仍首重公平。为什么高考自建制至今 ,虽不断遭受各界批评 ,但仍
然为多数人所接受 ? 别无他因 ,“公平 ”而已 ,它强调“程序正义 ”,即升学机会和考试分数面前
人人平等。受中国传统文化和目前诚信制约机制尚不健全等因素影响 ,在社会资源和教育机













“橘逾淮而北为枳 ”的教训 ,否则便可能南辕北辙 ,弄巧成拙。笔者认为 ,中国高考多样化改革
可以从美国高校招生制度中得到以下四点启发与借鉴 :
第一 ,注重入学机会公平。美国是个典型的移民国家 ,由于各族裔各阶层子女的教育条件
不同 ,高等教育阶段的入学机会差异甚大。为缩小差距 ,美国政府早在 20世纪 60年代初就颁




似 ,特别是城乡、地域间的差别 ,相比于美国是有过之无不及。高考制度在多样化改革过程中 ,
也必须时刻凸显公平⑧ ,尤其要防止因客观标准减少导致权力、金钱介入而给弱势群体带来的
不公。
第二 ,适度采用多元录取指标。美国高校录取新生 ,没有固定的指标体系 ,而是综合评价 :
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考试成绩之外的其他因素适度、逐步、切实纳入录取指标体系 ,并建立和健全相应的监控机制。
第三 ,扩大高校招生自主权。美国高校向来具有办学自主与学术自治的传统 ,体现在高校
招生上 ,也具有高度的自主权 ,招生的标准、规模及运作完全由各校招生委员会自主制定 ,联邦
与州政府不得干预。我国高考虽然从 20世纪 80年代便开始了“扩大高校招生自主权 ”的努
力 ,但进展缓慢 ,即使是实行自主招生 ,高校真正享有的自主权仍十分有限。2006年复旦大学
和上海交通大学的“面试招生 ”,可谓是一种有力的尝试。应鼓励这些试点院校稳步加大自主




与之订立“婚约 ”的“性急子 ”学生的提前招生计划 ,也有针对那些深思熟虑、欲精拣细挑的“慢
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